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Sumario: i. La resolución del contrato por mutuo disenso constituye una 
expresión de la autonomía privada sin desconocer el carácter vinculante del 
contrato. ii. El mutuo disenso es considerado como un verdadero acto de 
autonomía privada sin límite en su ejercicio. A. La celebración sin restricción 
alguna del mutuo disenso genera inequidades respecto a las prestaciones 
que ya fueron ejecutadas o incoherencias en el ordenamiento jurídico. B. La 
aplicación del mutuo disenso tácito frente al incumplimiento recíproco del 
contrato constituye una equivocada concepción de los remedios sinalagmá-
ticos frente al incumplimiento. iii. En el derecho antiguo se consideraba que 
el ejercicio del mutuo disenso debía configurarse cuando las prestaciones 
del contrato no hubieran sido ejecutadas ni incumplidas, lo cual podría ser 
un instrumento orientador para aplicar en el derecho moderno con el fin de 
evitar los problemas que se presentan en la actualidad. Referencias.
I .  l a  r e s o lu c i  n  d e l  c o n t rato  p o r  m u t u o 
d i s e n s o  c o n s t i t u y e  u na  e  p r e s i  n 
d e  la  au tonom  a  p r i va da  s i n  d e s c o no c e r 
e l  c a r  c t e r  v i n c u la n t e  d e l  c o n t rato
Algunas de las formas para expresar el carácter vinculante del contrato son 
las expresiones como “el contrato es ley para los contratantes” o “el contrato 
tiene fuerza de ley”, las cuales tuvieron su origen en una expresión de Domat 
en su obra Les loix civiles dans leur ordre naturel, en la que se afirmaba: “les 
conventions étant formées, tout ce qui a été convenu tient lieu de loi à ceux qui les 
ont faites et elles ne peuvent être révoquées que de leur consentement commun”1. 
De hecho, esta idea de Domat fue recogida casi literalmente por el artículo 
114 del Code civil de 1804[] y, posteriormente, en Italia por el codice civile de 
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1 domat, jean. Les lois civiles dans leur ordre nature, livre i, titre i, sec. ii, viii.
 Art. 114 del Code civil de 1804: “Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui 
les ont faites. Elles ne peuvent être révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que 
la loi autorise. Elles doivent être exécutées de bonne foi”.
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1865 en el artículo 11[], y por el codice civile de 194 en el artículo 17[4]; 
así como por el Código de Andrés Bello5 y el Código de Vélez Sarsfield6.
Estas concepciones que equiparan el contrato a la ley se deben tomar 
en sentido analógico o comparativo, en cuanto el contrato no es una ley o 
una norma jurídica especial, sino que tiene entre las partes la misma fuerza 
vinculante que posee la ley con respecto a todos los ciudadanos7. Trata de 
indicar la solemnidad o seriedad que tiene el vínculo que genera el contrato 
entre las partes8, refleja la esencia compromisoria o vinculante del ejercicio 
de la autonomía privada, como también el sentimiento y la aspiración de las 
comunidades en el desenvolvimiento de sus relaciones fincado en su iniciativa 
individual, lo cual permite a los particulares disponer de sus intereses, pero 
con la advertencia de que tal disposición los ata9. Es decir, las partes son 
libres de contratar o no, pero en el caso de que decidan contratar conforme 
a las normas de validez impuestas por la ley, las partes deben ejecutar el con-
trato conforme al contenido de este, sin desconocimiento de los principios 
orientadores del contrato10.
Entonces, es un enunciado que tradicionalmente ha sido considerado 
como un baluarte de la vinculación de los actos de autonomía privada y del 
compromiso entre las partes11. En el plano operativo se plantea como la 
 Art. 11 del codice civile de 1865: “I contratti legalmente formati hanno forza di legge tra le parti. 
Non possono essere rivocati che per mutuo consenso o per cause autorizzate dalla legge”.
4 Art. 17 del codice civile: “Il contratto ha forza di legge tra le parti. Non può essere sciolto che per 
mutuo consenso o per cause ammesse dalla legge”.
5 Arts. 160 CC colombiano y 1545 CC chileno: “todo contrato legalmente celebrado es una ley 
para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas 
legales”.
6 Art. 1197 CC argentino de 1869: “Las convenciones hechas en los contratos forman para las 
partes una regla a la cual deben someterse como a la ley misma”.
7 coviello, nicola. Doctrina general del derecho civil. México: Unión Tipográfica Editorial Hispa-
noamericana, 198, p. 4. En el mismo sentido, terré, françois; simler, PhiliPPe y lequette, 
yves. Droit civil. Les obligations. París: Dalloz, 01, p. 485.
8 messineo, francesco. Dottrina generale del contratto. Milán: Giuffrè, 1948, p. 70.
9 hinestrosa, fernando. Tratado de las obligaciones. Concepto, estructura y vicisitudes. Bogotá: 
Universidad Externado de Colombia, 007, p. 901.
10 Como se explica en terré, simler y lequette. Droit civil. Les obligations. cit., p. 486, los apo-
tegmas “el contrato es ley para las partes” o “el contrato tiene fuerza de ley” no son una “ley de 
hierro” o una ley implacable que permite a una de las partes imponer a la otra con el mayor rigor 
el sentido literal del contrato. La fuerza obligatoria del contrato debe ser alineada inmediatamente 
con los principios generales de la contratación, como la buena fe y la equidad.
11 de nova, giorgio. “Il contrato ha forza di legge”. En: Scritti in onore di R. Sacco, ii. Milán: 
Giuffrè, 1994, pp. 15 ss.
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expresión de la intangibilidad del contrato, en virtud del cual a las partes 
no les sería lícito inobservar el contrato o no ejecutarlo al tenor de sus dis-
posiciones1; no pueden unilateralmente intervenir sobre el contenido del 
contrato que consensualmente han querido, es decir, no pueden ni modificar 
o resolver unilateralmente el contrato, ni mucho menos separarse de la eje-
cución de este1. Todo ello permite la confianza social en la estabilidad y la 
seriedad de los compromisos contractuales asumidos, lo que se traduce en 
la expectativa que tienen los particulares en que el contenido contractual no 
será alterado arbitrariamente y que no se le permitirá a la parte no ejecutarlo 
por simple capricho14.
Ahora, esto no quiere decir que el contrato sea inmodificable y no pueda 
ser resuelto. La fuerza de la voluntad recíproca de las partes es capaz de 
modificar o extinguir las relaciones creadas precedentemente por ellas. Tan 
es así que los códigos que consagran el apotegma “el contrato es ley para las 
partes” o “el contrato tiene fuerza de ley”, también prevén la posibilidad 
de que por mutuo consenso, o bien por las causas admitidas por la ley, el 
contrato sea modificado o extinguido15.
La posibilidad dada a las partes para extinguir la relación precedentemen-
te creada por ellas ha sido llamada por nuestra tradición civil como mutuo 
disenso o terminación del contrato por mutuo acuerdo, la cual es reconocida 
1 messineo. Dottrina generale del contratto, cit., p. 70.
1 vettori, giusePPe. “La vincolatività”. En: M. bessone (dir.), Trattato di diritto privato, vol. xiii, 
v. Turín: Utet, 00, p. 6.
14 de nova. “Il contrato ha forza di legge”, cit., pp. 15 ss.; galgano, francesco. “La forza di 
legge del contratto”. En: Scritti in onore di R. Sacco, ii. Milán: Giuffrè, 1994, pp. 509-511.
15 Ver Code civil de 1804, artículo 114; codice civile italiano de 1865, artículo 11; codice civile 
italiano de 194, artículo 17; Código Civil colombiano, artículo 160; Código Civil chileno, 
artículo 1545. Por su parte, los proyectos de unificación del derecho presentan normas en donde 
se demuestra la importancia que tiene la voluntad de las partes dentro de la estructura contractual 
en el contexto del derecho internacional privado, en la que claramente se evidencia su fuerza 
dentro del contrato de manera que le permita tanto crear obligaciones como extinguirlas. Así, por 
ejemplo, el artículo 1. de los Principios Unidroit sobre los contratos comerciales internacionales, 
elaborados en el año 010, establece: “Todo contrato válidamente celebrado es obligatorio para 
las partes. Sólo puede ser modificado o extinguido conforme a lo que él disponga, por acuerdo de 
las partes o por algún otro modo conforme a estos Principios”. También lo hizo el Draft Common 
Frame of Reference en el libro tercero, del capítulo primero, en el parágrafo 108, inciso primero -iii 
1:108, 1, el cual prevé: “A right, obligation or contractual relationship may be varied or terminated 
by agreement at any time”. Igualmente, el artículo 9 de la Convención de las Naciones Unidas 
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderías, el cual consagra: “a contract 
may be modificated or terminated by more agreement of the parties”.
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por los códigos en virtud de la fuerza que tiene la autonomía privada para 
extinguir relaciones obligatorias, pero no es disciplinada, lo que deja al 
intérprete el trabajo de delinear sus caracteres funcionales y esenciales16.
En el caso del derecho colombiano, el Código Civil tiene dos normas 
que consagran el mutuo disenso, y el Código de Comercio, una. La prime-
ra de ellas es el artículo 160 que dispone: “[T]odo contrato legalmente 
celebrado es una ley para las partes, y no puede ser invalidado sino por su 
consentimiento mutuo o por causas legales”; la segunda es el primer inciso 
del artículo 165 que consagra que “toda obligación puede extinguirse por 
una convención en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer 
libremente de los suyo, consientan en darla por nula”17. Por su parte, el 
16 En una ocasión anterior hemos hecho algunas reflexiones sobre el mutuo disenso en el derecho 
antiguo y en el derecho moderno de los contratos. Muchas de las reflexiones acá plasmadas son 
una decantación de esos escritos: chinchilla imbett, carlos alberto. “Contrarius consen-
sus: terminación del contrato por mutuo acuerdo en la experiencia jurídica romana”. Revista de 
Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, n.º 8, 015, pp. 79-16; chinchilla 
imbett, carlos alberto. “Terminación del contrato por mutuo acuerdo en el derecho moder-
no de los contratos. Un análisis a partir de la res integra como límite de la figura resolutoria”. 
Actualidad Civil, Instituto Pacífico, vol. 9, 015, pp. 165-184. En doctrina se puede mencionar 
someramente, en derecho romano: ferrini, contardo. “Muutus dissensus”. En: Enciclopedia 
Giuridica Italiana. Milán, 1901, x., pp. 985 ss.; dejana, G. “‘Contrarius consensus’”. Rivista di 
Diritto Privato, 199, i, pp. 89-16; cerami, Pietro. “Risoluzione del contratto (dir. romano)”. 
En: Enciclopedia del diritto. Milán: Giuffrè, 1989, xi, p. 177; grosso, giusePPe. Il sistema romano 
dei contratti. Turín: Giappichelli, 196, p. 171; grosso, giusePPe. “L’efficacia dei patti nei ‘bonae 
fidei iudicia’”. En: Scritti storico giuridici iii. Turín: Giappichelli, 001; guarino, A. “Per la storia 
del ‘contrarius consensus’”. Labeo, 1968, p. 71; cardilli, riccardo. “Iulianus xv digestorum 
(D. 18,5,5,1-) e limiti al contrarius consensus”. En: Sonderbruck aus: Festschrift für Rolf Knütel 
zum 70. Geburtstag, Heidelberg: C.F. Müller Verlag, 01, p. 149. En derecho contemporáneo: 
luminoso, angelo. Il mutuo dissenso. Milán: Giuffrè, 1980; galgano, francesco. “Degli effetti 
del contratto artt. 17-1405”. En: Commentario del Codice Civile Scialoja-Branca. Bolonia-Roma: 
Zanichelli-Il foro italiano, 199, pp. 17-5; franzoni, M. “Il mutuo dissenso allo scioglimento 
del contratto”. En: Il contratto in generale. En: mario bessone (dir.), Trattato di diritto privato. 
Turín: Giappichelli, 00, pp. 15-71; franzoni, M. “Mutuo dissenso”. En: Enciclopedia Giuridi-
ca. Roma: Treccani, 004; sirena, Pietro. “Effetti e vincolo”. En: vincenzo roPPo. Trattato del 
contratto. Milán: Giuffrè, 006, pp. 85-11; alcaro, F. “Il mutuo dissenso”. En: P. Pierlingeri 
(dir.), Trattato di diritto civile del Consiglio Nazionale del Notariato, iv, 7. Napoli: Esi, 011, pp. 
67-111; franzoni, M. “Degli effetti del contratto”. En: P. schleisinger (dir.), Il Codice Civile. 
Commentario, artt.1372-1373, i. Milán: Giuffrè, 01, pp. 4-107; achille, davide. La risoluzione 
per mutuo dissenso. Napoli: Esi, 01; orlando, gianfranco. Mutuo dissenso. Contributo per una 
teoria della causa di neutralizzazione degli atti giuridici. Nápoles: Esi, 016.
17 Es inexacto decir que por mutuo acuerdo se lleva una convención a ser declararla nula, pues la 
nulidad requeriría en términos jurídicos aniquilar el contrato retroactivamente, de modo que 
se considerase que el contrato nunca existió, y ciertamente ese efecto no lo puede generar la 
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Código de Comercio, en su definición de contrato, dispone que “el contrato 
es un acuerdo de dos o más partes para constituir, regular o extinguir entre 
ellas una relación jurídico patrimonial”.
Las normas anteriormente citadas demuestran la fuerza de la autonomía 
privada en cuanto existe un poder reconocido por el ordenamiento y la so-
ciedad a los particulares en la posibilidad de destruir su propia obra; en ese 
sentido, las partes pueden retractarse en su disposición de intereses como 
muestra de la fuerza de la voluntad en función extintiva, y no meramente 
creativa18. Es entonces una figura que desarrolla, o mejor, se proyecta como 
una expresión de la autonomía contractual19; pues, así como se permite a 
los particulares libremente contraer las obligaciones que a bien tengan, en 
los términos que estimen apropiados, también se les permite dejar sin efi-
cacia ni efectos a los acuerdos a los que hayan llegado entre ellos. En otras 
palabras, el alcance de la autonomía privada está en apreciar la conveniencia 
de su relación negocial, dentro de la cual cabe la posibilidad de desdecirse, 
el volverse atrás o retractarse, obrando de manera similar a como actuaron 
para crear la relación negocial que crearon precedentemente0.
voluntad de las partes. Lo que quiere decir la norma no es “darla por nula”, sino “dejarla sin 
efecto”. Sobre el particular remitimos la reflexión de alessandri rodríguez, arturo. Derecho 
civil. Teoría general de las obligaciones. Santiago de Chile: Imprenta El Esfuerzo, pp. 9-0. Una 
crítica similar es realizada respecto al artículo 114 del Code civil de 1804: véase mélich-orsini, 
josé. Doctrina general del contrato. Caracas: Temis, 1997, p. 440.
18 chinchilla imbett. “Terminación del contrato por mutuo acuerdo en el derecho moderno de 
los contratos”, cit., p. 17.
19 bianca, cesare massimo. Derecho civil. El contrato. Trad. F. Hinestrosa y É. Cortés. Bogotá: 
Universidad Externado de Colombia, 007, p. 757.
0 hinestrosa. Tratado de las obligaciones, cit., p. 900. De hecho, en el derecho romano el fundamento 
dogmático de la figura resolutoria era la regla de la simetría entre el acto constitutivo del vínculo 
jurídico y el acto extintivo del mismo. En efecto, para los juristas clásicos era interiorizado que, 
así como se generaba un vínculo jurídico entre las partes, del mismo modo debía ser disuelto; 
esto es, para terminar una situación jurídica existente se debía usar la forma que tuviese corres-
pondencia con aquella que le había dado vida, que en el caso de los contratos consensuales sería 
el contrarius consensus. Esta regla hace alusión al fragmento del comentario ad quintum Mucium de 
Pomponio en D. 46,,80. Sobre el particular, véase chinchilla imbett. “Contrarius consensus: 
terminación del contrato por mutuo acuerdo en la experiencia jurídica romana”, cit., pp. 79 ss.
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I I .  e l  m u t u o  d i s e n s o  e s  c o n s i d e ra d o 
c omo  u n  v e r da d e ro  a c to  d e  au tonom  a  p r i va da 
s i n  l  m i t e  e n  s u  e j e r c i c i o
De la interpretación de los artículos 160 y 165 CC y del artículo 864 C.Co. 
se deduce que el instituto resolutorio en nuestro ordenamiento es conside-
rado como una convención usada por las partes como el modo normal de la 
resolución del contrato y de las obligaciones asumidas mediante el contrato, 
pues tiene como fundamento la idea de que existe una preponderancia de la 
voluntad y, por ende, de que esta tiene como objeto no solo crear relaciones 
jurídicas u obligaciones, sino también extinguirlas. De esas mismas normas, 
en especial la que define el contrato, se infiere que la naturaleza del mutuo 
disenso es netamente contractual, es un tipo de contrato. 
En otras palabras, la terminación del contrato por mutuo acuerdo o el 
mutuo disenso es una mera modalidad de contrato con efectos resolutorios. 
Es considerado un verdadero negocio jurídico de segundo grado, el cual está 
dirigido a regular en cualquier sentido (fijar, confirmar, interpretar, resolver, 
etc.) negocios jurídicos celebrados precedentemente por las partes1. En el 
caso del mutuo disenso, la función es resolver el negocio anterior existente 
entre los contratantes.
En efecto, por un lado, las partes que celebran el mutuo disenso deben 
ser las mismas que celebraron el contrato que se pretende resolver, pues son 
los titulares de los derechos y de las obligaciones que emanan de la relación 
negocial objeto de resolución, y solo ellas podrían disponerlos. Por otro lado, 
el objeto del mutuo disenso es la relación jurídica patrimonial celebrada 
precedentemente por las partes y no solo es el acto del contrato propiamente 
dicho; es decir, se afirma que el mutuo disenso lo que pretende resolver es 
el contrato anterior y sus efectos, no solo el contrato y de manera mediata 
sus efectos. La razón es simple: el mutuo disenso ataca o destruye la causa 
o fuente de donde emanan las obligaciones que nacen del contrato, y tal des-
trucción lleva consigo la destrucción de los efectos, pues desapareciendo la 
1 betti, emilio. Teoria generale del negozio giuridico. Milán: Giuffrè, pp. 91 y 9.
 Véase, por todos, achille. La risoluzione per mutuo disenso, cit., p. 0. 
 En este sentido, scognamiglio, renato. “Dei contratti in generale”. En: G. grosso y F. santoro 
Passarelli (dirs.), Trattato di diritto civile. Milán: Giuffrè, 1980, p. 10.
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causa deben desaparecer los efectos4. Por lo anterior, no es correcto afirmar 
que el mutuo disenso ataca los efectos queridos por las partes del contrato 
precedente, sino sostener que el mutuo disenso extingue la relación, paraliza 
los efectos producidos por la ley y queridos por las partes, y las libera de 
las recíprocas posiciones contractuales del negocio jurídico precedente5.
Ahora, el problema surge cuando se quiere determinar otros aspectos 
importantes de la aplicación del mutuo disenso, ya que no se tiene una 
regulación específica de la figura y la tendencia es la de aplicarla sin límite 
alguno, lo cual podría generar problemas en su aplicación.
A .  l a  c e l e  rac i  n  s i n  r e s t r i c c i  n  a lg una 
d e l  m u t u o  d i s e n s o  g e n e ra  i n e q u i da d e s  r e s p e c to 
a  la s  p r e s tac i o n e s  q u e  ya  f u e ron  e j e c u ta da s 
o  i n c oh e r e n c i a s  e n  e l  o r d e nam i e n to  j u r  d i c o
La regla general es que al terminar el contrato por mutuo acuerdo las partes 
se liberan del vínculo contractual y se impiden los efectos que el negocio 
jurídico estaba llamado a producir. Surge la pregunta: ¿qué pasa cuando 
la relación negocial produjo sus efectos y consolidó situaciones jurídicas 
debido a la ejecución de las prestaciones nacidas del contrato? ¿Debe la 
figura resolutoria producir obligaciones de restitución como una obligación 
adicional al único objetivo de terminar el contrato? 
Para responder este interrogante, una primera teoría afirma que el 
mutuo disenso es un negocio jurídico resolutorio y revocatorio, por lo que 
su naturaleza es producir efectos retroactivos6. Esta teoría puede tener 
cabida en nuestro ordenamiento al hacer una lectura literal de los artículos 
160 y 165 CC, pues en ellos se menciona que la voluntad de las partes es 
dar por invalidado el contrato por consentimiento mutuo y dar por nula la 
obligación por convención. 
Esta tesis no puede ser aceptada. La extinción de la obligación emana de 
un acuerdo de voluntades de las partes que consienten en deshacer lo que 
4 alessandri rodríguez. Derecho civil. Teoría general de las obligaciones, cit., p. 8.
5 chinchilla imbett. “Terminación del contrato por mutuo acuerdo en el derecho moderno de 
los contratos”, cit., p. 176. 
6 Cfr., por todos, bianca. Derecho civil. El contrato, cit., p. 757 y luminoso. Mutuo dissenso, cit., 
p. 16.
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anteriormente habían hecho, el cual no puede producir efecto retroactivo, ya 
que la autonomía privada no es capaz de modificar situaciones jurídicas ya 
consolidadas sin miramiento al resto del ordenamiento jurídico7. Diferente 
es lo que sucede con la nulidad, pues este es un remedio:
… establecido por la ley para los que ejecutan un contrato contraviniendo ciertas 
disposiciones; toda nulidad debe producirse de causas señaladas taxativamente por 
la ley. Declarada la nulidad, ella opera retroactivamente y produce los efectos que la 
ley le atribuye, pero no los que las partes le señalan, porque estas disposiciones son 
de orden público y no está en la voluntad de las partes el derogarlas o modificarlas; 
ni pueden tampoco las partes, por su sola voluntad modificar las causas que generan 
la nulidad, ni atribuirle un efecto distinto del que el legislador le ha señalado; no 
podrían las partes decir que el objeto ilícito produce nulidad relativa y que el dolo 
produce nulidad absoluta. Nada de esto puede decirse del mutuo consentimiento; 
aquí lo que hay, lisa y llanamente, es un acuerdo de las partes para destruir o dejar 
sin efecto algo que ellas habían construido8.
Es decir, lo que se debe entender en esos textos es que las partes quieren 
“dejar sin efecto la convención anterior” y no “dejar nula la convención”9, 
por lo que pensar que los efectos del mutuo disenso son los mismos de la 
nulidad, sería un error.
Además, el carácter retroactivo del mutuo disenso para eliminar las si-
tuaciones jurídicas ya consolidadas o los efectos negociales tiene un límite: 
los intereses y derechos de los terceros de buena fe. Por ejemplo, en los 
contratos con eficacia real o contratos traslativos del dominio, la posición del 
tercero adquirente durante el tiempo en que se celebra el contrato objeto de 
resolución y el mutuo disenso debe ser respetada en cuanto en nombre de la 
autonomía privada no se pueden eliminar situaciones jurídicas de terceros0.
7 dejana. “‘Contrarius consensus’”, cit., 108. Contrariamente, girolami, matilde. “Risoluzione, 
mutuo dissenso e tutela dei terzi”. Rivista di diritto civile, n.º 1, 009, pp. 181 ss.
8 alessandri rodríguez. Derecho civil. Teoría general de las obligaciones, cit., p. 8.
9 Ibíd., p. 8. Una interpretación interesante es la que expone uribe holguín, ricardo. De las 
obligaciones y del contrato en general. Bogotá: Temis, 198, p. 14, cuando afirma, sobre el artículo 
165, que “la convención a la que se refiere el inc. 1.º del artículo 165 no tiene por objeto anular 
la obligación, sino suprimirla”.
0 Es el caso de la oponibilidad de los actos ante terceros: el originario adquirente que haya dispuesto 
del derecho adquirido mediante una venta a un tercero, y luego decida con su contraparte inicial 
celebrar un contrato resolutorio de la compraventa inicial, caso en el cual se podrían poner en 
duda los derechos adquiridos medio tempore de dicho tercero; por ello la importancia de imponer 
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Otra tesis que refuerza el carácter retroactivo del mutuo disenso es la tesis 
del “acto contrario”: el mutuo disenso es un acto contrario al contrato que 
se quiere disolver. Es decir, el mutuo disenso permite extinguir el contrato 
anterior, y para volver al estado anterior, las partes deben restaurar la realidad 
jurídica preexistente mediante un nuevo acto con el mismo contenido del 
contrato que se quiere disolver, pero en el sentido contrario. Por ejemplo, 
un mutuo disenso de un contrato de compraventa donde ya fue transferida 
la propiedad y pagado el precio, deberá hacerse mediante una retroventa, 
en virtud de la cual el original enajenante se transforma en el adquirente y 
el originario adquirente lo hace en enajenante1.
Esta tesis atenta contra el núcleo fundamental del mutuo disenso y utiliza 
de manera impropia las figuras del derecho civil con el fin de justificar los 
efectos retroactivos cuando se quiere restablecer el statu quo ante del contra-
to precedente. El ordenamiento jurídico colombiano tiene diferentes tipos 
contractuales específicos para la transferencia de la propiedad, los cuales son 
considerados idóneos para cumplir tal fin. Entonces, si nos preguntamos 
por la posibilidad de que el mutuo disenso haga parte de ese elenco de tipos 
contractuales facultados para la transferencia de la propiedad, la respuesta 
es negativa en cuanto la función del mutuo disenso es extintiva, no es cons-
titutiva ni modificativa de relaciones jurídico-patrimoniales. Si se desea 
“retransferir” la propiedad al original enajenante, lo que se está haciendo 
en la realidad es emplear una compraventa, aunque las partes insistan en 
llamarlo mutuo disenso.
el límite del respeto de los derechos de los terceros en la configuración del mutuo disenso; sobre 
el particular, véase bianca. Derecho civil. El contrato, cit., p. 757: “El mutuo disenso es expresión 
de la autonomía contractual, pues el poder de crear actos dispositivos de la propia esfera jurídica 
comporta también el poder de disolver tales actos, en respeto del derecho ajeno”. En el derecho 
italiano, por ejemplo, el límite del respeto del derecho de los terceros ya se encuentra en el artí-
culo 17 del codice civile, el cual expresa: “il contratto non produce effetto rispetto ai terzi che nei 
casi previsti dalla legge”. Sobre el particular, véase luminoso. Il mutuo dissenso, cit., p. 11; en el 
mismo sentido, oriani. Il mutuo dissenso, cit. Se considera que este límite lo que en últimas indica 
es la inaplicación del mutuo disenso en aquellos casos en los que hay un posterior establecimiento 
de situaciones jurídicas; en esos casos no es posible celebrar un contrato que resuelva el anterior.
1 franzoni. “Mutuo dissenso”, cit., p. 5; sirena. “Effetti e vincolo”, cit., p. 100.
 franzoni. “Mutuo dissenso”, cit., pp. -. Como afirmamos en un escrito anterior (chinchilla 
imbett. “Terminación del contrato por mutuo acuerdo en el derecho moderno de los contratos”, 
cit.): “Se crea una nueva situación jurídica entre las partes en la cual cambian las posiciones jurí-
dicas frente al anterior contrato, es decir, el comprador será en el nuevo contrato un vendedor y 
viceversa. Por lo tanto, con base en esta teoría, la causa del ‘contra negocio’ no será una expresión 
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Además, si se insiste en decir que la retroventa es un mutuo disenso, la 
cuestión también traería consecuencias negativas en los casos en los que la 
cosa restituida presentase vicios, ya que la parte que recibe no tendría ins-
trumentos jurídicos para reclamar a su contraparte por el saneamiento de la 
cosa, porque ese remedio no está previsto para el mutuo disenso. Para evitar 
tal inequidad, se deberían aplicar analógicamente las normas sobre la venta o 
la donación, lo cual se rechazaría por la imposibilidad de aplicar un régimen 
jurídico de un contrato a otro sin permisión legal; o se debería decir que existe 
un incumplimiento del contrato por la entrega defectuosa de la cosa y, por lo 
tanto, la legitimación para ejercer los remedios frente al incumplimiento, lo 
cual contradeciría la real causa del mutuo disenso, que es extinguir obligaciones 
y liberarse del vínculo y no crear nuevas obligaciones o extensión de la relación.
B .  l a  a p l i c ac i  n  d e l  m u t u o  d i s e n s o  t  c i t o 
f r e n t e  a l  i n c um p l i m i e n to  r e c  p ro c o 
d e l  c o n t rato  c o n s t i t u y e  u na  e q u i vo c a da 
c o n c e p c i  n  d e  lo s  r em e d i o s  s i na lagm  t i c o s 
f r e n t e  a l  i n c um p l i m i e n to
La jurisprudencia colombiana ha considerado en repetidas ocasiones que 
el incumplimiento recíproco del contrato, en cuanto se encuentra parali-
zado por la desidia de los contratantes, puede ser considerado como un 
desistimiento mutuo o una conducta concluyente en sentido de destrate, 
de la real voluntad de las partes, sino simplemente una ficción en aras de retrasmitir la propie-
dad” (p. 180).
 El caso tipo es un contrato de promesa de compraventa o permuta, en la cual, al momento de su 
celebración, ejecutan parcialmente las prestaciones del contrato prometido; luego, al momento 
de la celebración del contrato de compraventa o permuta se incumplen simultáneamente las 
respectivas obligaciones. En la jurisprudencia colombiana se evidencia: (i) Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 9 de noviembre de 1978, GJ, t. clviii, 98-99, 
en donde se presenta un caso en el cual las partes cumplen con las obligaciones principales de 
una compraventa, mas no con una cláusula especial que motivó la celebración del contrato; (ii) 
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 5 de noviembre de 1979, GJ, t. 
clix, 06, en donde se incumple recíprocamente un contrato de promesa de permuta de bienes 
inmuebles, pues las partes no concurrieron a la notaría a extender los títulos escriturarios de los 
inmuebles según lo convenido; (iii)  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia 
del 7 de diciembre de 198, GJ, t. clxv, 4-45, tiene lugar debido a una promesa de permuta, 
en la que, no obstante se entregara el bien inmueble y se pagara una parte del precio junto con 
la entrega de otros bienes, las partes no cumplieron con los requisitos necesarios previos para 
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denominándolo “mutuo disenso tácito”4; para lo cual se han establecido 
unos requisitos: (i) que sea sobre un contrato sinalagmático o bilateral; (ii) 
que las partes no hayan ejecutado las obligaciones a su cargo en el momen-
to y en el tiempo debidos; (iii) que el incumplimiento de las obligaciones 
del contrato sea recíproco y simultáneo; (iv) que la conducta que revela el 
incumplimiento sea lo suficientemente indicativa de desistimiento de la 
convención, esto es, que se pueda naturalmente deducir que su implícito y 
recíproco querer es el de no ejecutar el contrato, el de no llevarlo a cabo; (v) 
que con posterioridad al incumplimiento de las obligaciones del contrato 
no se sigan ejecutando obligaciones adicionales que hayan sido pactadas en 
el mismo; (vi) que la resolución del contrato sea declarada por vía judicial 
a petición de alguna de las partes, y (vii) que el mutuo disenso no dé lugar 
a indemnización de perjuicios por el incumplimiento del contrato, solo la 
orden de restituir todo lo recibido con ocasión al contrato.
Nos parece que una decisión en tal sentido transgrede el principio de 
la buena fe, particularmente sobre el pacta sunt servanda, el equilibrio del 
contrato aún en la terminación del contrato y el establecimiento de la res-
ponsabilidad por comportamientos dolosos y culposos.
En efecto, el pacta sunt servanda exige adoptar, en el cumplimiento del 
propio compromiso, un comportamiento dirigido a la plena realización del 
acuerdo5, es decir, una conducta leal, propia de una persona honesta, que 
otorgar la escritura pública (pago de impuestos, delimitación topográfica del bien) ni asistieron 
a la notaría acordada a cumplir el contrato de promesa.
4 Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencias del  de septiembre 
1974, GJ, cxlviii, 46; 5 de noviembre de 1979, GJ, t. clix, 06; 7 de diciembre de 198, GJ, 
t. clxv, 4-45; 7 de marzo de 000, exp. 519; 11 de marzo de 00, exp. 6046; 9 de febrero 
de 004, exp. 7577; 1 de febrero de 007, exp. 0049-01; 5 de junio de 007, exp. 10468-01. En 
doctrina, véase: canosa torrado, fernando. La resolución de los contratos. Bogotá: Doctrina 
y Ley, 01, pp. 105 ss.; hinestrosa, fernando. Tratado de las obligaciones i, cit., pp. 899 ss.; 
ramos, josé helvert. “Problemas jurisprudenciales del mutuo disenso tácito por mutuo in-
cumplimiento”. Revista Principia Iuris, n.º 16, 011, pp. 75 ss.; bonivento, josé armando. Los 
principales contratos civiles. Bogotá: Ediciones Librería del Profesional, 007, p. 10; gamboa 
sePúlveda, mario. “La condición resolutoria tácita y la excepción de contrato no cumplido en 
caso de mutuo incumplimiento en nuestro Código Civil y en la jurisprudencia comparada”. En: 
Tendencias modernas del derecho civil. Propuestas de reforma a la legislación civil. Bogotá: Temis, 1989, 
pp. 95-14; mantilla esPinosa, fabrizio. “La excepción de inejecución”. En: Los contratos 
en el derecho privado. Bogotá: Universidad del Rosario, 009, pp. 77 ss.; chinchilla imbett, 
carlos alberto. La excepción de incumplimiento contractual. Estructura, función y límites. Bogotá: 
Universidad Externado de Colombia, 017, p. 6, nota 55.
5 frezza, Paolo. “Fides bona”. En: Studi sulla buona fede. Milán: Giuffrè, 1975, p. 10.
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atienda los especiales deberes de actuación que se deriven de la naturaleza de 
la relación jurídica6 y de las finalidades perseguidas por las partes7. Enton-
ces, realizar una interpretación sobre los comportamientos de las partes que 
irrespetan el acuerdo celebrado por ellas y que no atienden a las especiales obli-
gaciones de protección que a su cargo se encuentran, en el sentido de destrate 
de su relación contractual sin reproche alguno, va en contravía de esta regla.
Además, la buena fe permite la valoración integral del comportamiento de 
las partes y del contenido del negocio en términos de equilibrio contractual8, 
lo cual debería garantizarse durante todo el iter contractual, esto es, estar 
presente tanto el momento de formación del contrato, como en su ejecución, 
pasando por la extinción de la relación contractual e incluso después de su 
terminación9. El estado de incumplimiento del contrato manifiesta flagran-
temente un mal funcionamiento del vínculo y, por ende, un desequilibrio 
en las prestaciones del contrato en términos de sinalagmaticidad40. En ese 
sentido, configurar el mutuo disenso, como si fuera un remedio sinalagmático, 
sin preocuparse del estado de incumplimiento del contrato, desconocería 
la sustancial tutela que requieren las partes en la protección del equilibrio 
exigido al momento de terminar el contrato.
Por último, la buena fe exige una regla objetiva de comportamiento 
que se traduce en la exigencia de obrar sin dolo, esto es, la buena fe; siendo 
contraria al fraude, no admite conductas dolosas en la realización de los 
negocios, regla evidentemente objetiva y no subjetiva41. Igualmente invita a 
comportarse de manera diligente en el manejo de sus negocios4. En efecto, 
6 fiori, roberto. “Bona fides. Formazione, esecuzione e interpretazione del contratto nella tra-
dizione civilística”. En: Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privatto, 4. Nápoles: 
Jovene, 011, p. 191.
7 neme villarreal, martha lucía. La buena fe en el derecho romano. Extensión del deber de actuar 
conforme a buena fe en materia contractual. Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 010, p. 165.
8 Ibíd., pp. 0 ss.
9 vecchi, Paolo maria. “Buona fede e relazioni successive all’esecuzione del rapporto obbliga-
torio”. En Il ruolo delle buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e contemporanea, vol. 
iv. Padua: Cedam, 00, pp. 5 ss. 
40 chichilla imbett. La excepción de incumplimiento contractual, cit., pp. 4 ss.
41 Sobre el particular, neme villarreal. La buena fe en el derecho romano, cit., p. 181 nota 600; fiori. 
“Bona fides”, cit., p. 9. Para una tesis contraria, véase talamanca, mario. “La bona fides 
nei giuristi romani: ‘leerformeln’ e valori dell’ordinamento”. En: Il ruolo della buona fe oggettiva 
nell’esperienza giuridica storica e contemporanea, vol. iv. Padua: Cedam, 00, pp. 11 ss.
4 No está de más evidenciar que el concepto de culpa en el ámbito de la responsabilidad civil con-
tractual tiene dos acepciones: como violación a la norma que se traduce en el juicio de reproche 
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la prohibición de los comportamientos dolosos y la invitación a comportarse 
diligentemente en las relaciones negociales refuerzan el valor del contrato 
como medio insustituible de organización y funcionamiento de las rela-
ciones sociales y económicas. Sirven como criterio de confianza entre los 
particulares, pues un comportamiento caprichoso, fraudulento o culposo, 
tendiente al incumplimiento de las obligaciones nacidas del contrato, viene 
contrarrestado con el respaldo del ordenamiento mediante remedios para 
exigir el cumplimiento de tales obligaciones y el resarcimiento del daño a 
causa del incumplimiento. Un mensaje diferente, esto es, que el incumpli-
miento sea considerado como una manifestación de la voluntad4 y que el 
ordenamiento no responda frente a comportamientos dolosos y culposos 
mediante un reproche, es transgresor de la protección que el contrato merece 
y contraría el principio de buena fe. 
I I I .  e n  e l  d e r e c h o  a n t i g u o  s e  c o n s i d e ra  a 
q u e  e l  e j e r c i c i o  d e l  m u t u o  d i s e n s o  d e   a 
c o n f i g u ra r s e  c ua n do  la s  p r e s tac i o n e s 
d e l  c o n t rato  n o  h u  i e r a n  s i d o  e j e c u ta da s 
n i  i n c um p l i da s ,  lo  c ua l  p o d r  a  s e r 
u n  i n s t rum en to  o r i e n ta d o r  pa ra  a p l i c a r 
e n  e l  d e r e c h o  mod e r n o  c o n  e l  f i n  d e  e v i ta r 
lo s  p ro  l em a s  q u e  s e  p r e s e n ta n  e n  la  a c t ua l i da d
Como se ha afirmado hasta acá, de la consagración del mutuo disenso no se 
pueden deducir elementos adicionales –salvo su naturaleza contractual– que 
o como patrón o medida de comportamiento apto para establecer cuándo se ha superado el límite 
impuesto por el ordenamiento; véase, al respecto, cortés, édgar. La culpa contractual en el 
sistema jurídico latinoamericano. Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 009, p. 59. Esto 
trae como consecuencia la creación de un ligamen entre un reproche y un modelo de hombre 
diligente. La jurisprudencia romana determinó un progresivo aumento de las conductas que 
se podían adscribir a la culpa, a negligencia y a impericia. cardilli, riccardo. “Il ruolo della 
‘dottrina’ nella elaborazione del ‘sistema’: l’esempio della responsabilità contrattuale”. Roma e 
America. Diritto romano comune, 1, 1996, p. 80; talamanca, mario. “Colpa”. En: Enciclopedia 
del diritto, vii. Milán: Giuffrè, 1989, pp. 517 ss.
4 De hecho, mantilla esPinosa. “La excepción de inejecución”, cit., p. 05, afirma que el mutuo 
disenso tácito es un contrato que busca extinguir otro contrato y cuyo acuerdo resulta de inferirlo 
e interpretarlo de las circunstancias del caso concreto; por lo tanto, se duda que con base en un 
incumplimiento se pueda extraer el acuerdo de los contratantes.
60 Los límites a la autonomía privada en el mutuo disenso
permitan estructurar doctrinalmente la figura, por lo cual es válido utilizar 
los principios de nuestra tradición jurídica para delimitar y configurar el 
mutuo disenso y, como consecuencia, corregir sus problemas.
Creemos que un límite válido para la configuración del mutuo disenso 
es que las prestaciones del contrato que se pretende resolver no hayan sido 
ejecutadas o no hayan sido incumplidas, ya que la ejecución o el incumpli-
miento de las obligaciones tienen una relevancia para el derecho consistente 
en el establecimiento de situaciones jurídicas entre los particulares, las cua-
les no pueden ser desconocidas libremente por las partes en nombre de la 
autonomía privada44. Así, por ejemplo, el efecto traslativo del contrato de 
compraventa no puede ser desconocido, o los efectos del incumplimiento 
no pueden dejarse impunes, por medio de una convención con eficacia re-
solutiva, celebrada por las partes o declarada por el juez, respectivamente.
Desde el derecho antiguo, este límite para la configuración del mutuo 
disenso había sido ya develado, denominándolo res integra45, la cual consistía 
en que para la admisibilidad del mutuo disenso era necesario que no se hu-
bieran ejecutado las obligaciones que derivaban del contrato. Esto se debía 
a que la ejecución de las prestaciones del contrato podía generar situaciones 
obligacionales posteriores, y la manera para tutelarlas era mediante una 
acción que emanaba del contrato, mas no de un pacto, como lo era el mutuo 
disenso46. En otras palabras, como del mutuo disenso no podían surgir 
acciones para remediar las situaciones obligacionales posteriores a causa de 
la ejecución del contrato, el ordenamiento jurídico evitaba la configuración 
44 falzea, angelo. “Efficacia giuridica”. En: Enciclopedia del diritto. Milán: Giuffrè, 1989, p. 480.
45 Se remite a las exégesis que se realizaron en una anterior oportunidad en chinchilla imbett. 
“Contrarius consensus: terminación del contrato por mutuo acuerdo en la experiencia jurídica 
romana”, cit., pp. 79 ss., en particular respecto de D. 18,5,5 § 1 Iulianus Libro xv. Digestorum: 
“Emptio nuda conventione dissolvitur, si res secuta non fuerit”; D. 18,5, Paulus Libro xxxiii ad 
Edictum: “Emptio et venditio, sicut consensu contrahitur, ita contrario consensu resolvitur, antequam 
fuerit res secuta […]”; D. 18,1,7 pr. Papinianus Libro x. Quaestionum: “[…] Paulus notat: si omnibus 
integris manentibus de augendo vel deminuendo pretio rursum convenit, recessum a priore contractu, et 
nova emtio intercessiesse videtur”; D. 18,5, Pomponius libro xxiv. Ad Sabinum: “Si quam rem a te 
emi, eandem rursus a te pluris minorisve enero, discessimus a priore emtione; potest enim, dum res integra 
est, conventione nostra infecta fieri emtio, atque ita consistit posterior emtio, quasi nulla praecesserit. 
Sed non poterimus eadem ratione uti post pretium solutum infectam emtionem facere non possumus”.
46 Véase, por todos, cerami. “Risoluzione del contratto. Diritto romano”, cit., p. 18.
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de una figura resolutoria que podía generar situaciones jurídicas carentes 
de tutela47.
Además, tal requisito estaba en sintonía con la naturaleza jurídica del 
mutuo disenso, en cuanto era considerado un pacto y no un contrato. Los 
contratos eran los únicos institutos capaces de generar un vínculo entre las 
partes contratantes, y el carácter de pacto del mutuo disenso eliminaba tal 
posibilidad en cuanto la finalidad querida por las partes era disolverlo. 
También, la inadmisibilidad de un acuerdo entre las partes dirigido a 
la extinción del vínculo después de ejecutadas las prestaciones tenía como 
sustento el carácter extintivo que caracterizaba la propia ejecución de las 
prestaciones nacidas del contrato. Las partes, al ejecutar sus prestaciones, 
tenían la convicción de extinguir su contrato debido al pago y al cumpli-
miento de lo acordado en el mismo. Por lo anterior, la configuración de un 
mutuo disenso en la experiencia jurídica romana no se podría oponer ante 
un crédito ya consumado o ante un vínculo obligacional extinguido debido al 
cumplimiento. Eran, por lo tanto, irreconciliables los conceptos de ejecución 
del contrato y de terminación del contrato por mutuo acuerdo48.
Sin embargo, en caso de que se pudiera ejecutar parte de las prestaciones, 
sin cumplir con el objeto del contrato, se podía restablecer la res integra antes 
47 Por ejemplo, un contrato se ejecutaba mediante una datio a alguna de las partes y luego se ce-
lebraba un pacto que daba por terminado el vínculo contractual; dicho pacto no tenía la fuerza 
para producir las acciones necesarias para lograr la restitución de aquello que fue dado por alguna 
de las partes, pues los principios de la praxis romana no permitían que de un pacto naciera una 
acción sino una excepción. Véase grosso. Il sistema romano dei contratti, cit., passim.
48 chinchilla imbett. “Terminación del contrato por mutuo acuerdo en el derecho moderno de 
los contratos”, cit., p. 178. Es una tesis abiertamente adoptada por un sector de la doctrina muy 
importante: así en el caso de alessandri rodríguez. Derecho civil. Teoría general de las obliga-
ciones, cit., p. 9, quien afirma que el mutuo disenso tiene por objeto extinguir una obligación 
que tiene vida jurídica, por lo que “solo puede referirse a aquellas obligaciones que aún existen, a 
aquellas obligaciones que todavía no han sido ejecutadas, porque si la obligación ha sido pagada o 
ejecutada, la obligación ya se ha extinguido, ya ha dejado de existir; y así como no puede matarse 
un muerto, no se puede matar tampoco una obligación que ya ha dejado de existir”; o claro 
solar, luis. Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, vol. xi. Santiago de Chile, 197, 
p. 11, quien sostiene que, si ya fueron producidos los efectos, el acto resolutorio es inepto para 
hacer que lo que fue se considere como si no hubiese sido; y para ello se toma como ejemplo la 
compraventa, pues cuando se transfiere el derecho real de domino no puede ser desconocido, 
y si se quiere volver a transferir la propiedad se necesita una nueva compraventa; o messineo. 
Dottrina generale del contratto, cit., p. 146, quien acoge la idea en virtud del cual la ejecución del 
contrato es definitiva, es decir, es algo irrevocable y no sujeto a ser materia de arrepentimiento. 
Lo que las partes hacen, en ejecución del contrato válido, causa estado y no puede ser reducido 
a nada, a menos que el contrato esté, por cualquier razón, destinado a caer.
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de la celebración del mutuo disenso, denominada “res restituta”. De esta 
manera, el acto de restitución no era visto como una obligación posterior a 
la resolución del contrato, sino como la manera de constituir la res integra, 
como requisito de admisibilidad de la figura resolutoria49.
En fin, el límite evidencia la ruptura del pensamiento de aquellos que 
afirman la fuerza de la voluntad y la potestad del consenso para realizar 
cualquier operación dentro del sistema jurídico.
Si bien se sabe que existe una tendencia de primacía de la ley y de la téc-
nica codificadora, consistente en diseñar figuras contractuales de aplicación 
general sin la previsión de la sensibilidad de la realidad, ni los respectivos 
procesos de razonamiento y sedimentación de las reglas que son propias de 
determinadas figuras, es válido proponer la aplicación de aquellas reglas y 
principios que por la experiencia jurídica romana fueron elaborados en aras 
de garantizar el correcto empleo de los institutos y figuras jurídicas, así como 
del entendimiento del sistema jurídico de una manera integral.
Es el caso del mutuo disenso, pues debería tener como límite la res inte-
gra, el cual ha sido estructurado por la experiencia jurídica romana con el 
objetivo de permitir su aplicación de forma razonable y justa, en el sentido 
de garantizar a las partes el cumplimiento del fin por el cual celebraron 
el acuerdo resolutorio y evitar situaciones desventajosas para alguna de 
ellas. En ese sentido, la terminación del contrato por mutuo acuerdo se 
debe presentar como un negocio que opera sobre un contrato en el cual 
las partes no hayan dado ejecución a alguna de las prestaciones (res integra) 
cualquiera sea la razón; o también sobre aquellos contratos denominados 
de ejecución continuada y prestaciones periódicas, siempre que los actos 
ejecutados permanezcan intactos y se den por terminadas las prestaciones 
pendientes de ejecución. También podría ser aplicada en aquellos casos en 
los que hayan sido ejecutadas las prestaciones, pero se hayan realizado pre-
vias restituciones mutuas, teniendo en cuenta las condiciones del negocio 
y sin que haya operado el pago como consecuencia de la ejecución de tales 
prestaciones. De esta forma, en aquellos casos en los que haya un contrato 
cuyas prestaciones estén ejecutadas, consolidando situaciones jurídicas, 
como son los casos de la transferencia del dominio, en los que el comprador 
49 Esta posibilidad de equiparar la res integra con la res restituta se evidencia en una sententia de 
Aristón referida por Nerazio en D. ,14,58, teniendo en cuenta el rol de la buena fe. Sobre el 
particular, véase fiori. “Bona fides”, cit., pp. 5 ss.
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se convierte en adquirente y nuevo propietario y cuando opera el pago, el 
mutuo disenso no puede ser aplicado, puesto que no es el instrumento idó-
neo para regresar al statu quo ante. Lo mismo aplica cuando el contrato ha 
sido incumplido, ya que una configuración del mutuo disenso desconocería 
el ámbito de protección que tienen los remedios contra el incumplimiento, 
sobrepasando el ámbito de funcionalidad de la figura resolutoria en clara 
violación del principio de buena fe.
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